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摘要 。 疫苗 安全 恐 司 是 由 疫苗 负面 报道 或 阴谋 论 引 发 的 公众 对 疫苗 接种 安全 性 与 有 效 性 
的 普遍 怀疑 ， 其 后 果 是 导致 区 域 性 甚至 全 球 范 围 内 的 疫苗 接种 率 或 接种 意愿 的 短期 双 降 。 在 
个 体 对 疫苗 接种 的 负 性 先前 信念 以 及 经 验 加 工 和 要 义 提 取 的 影响 下 , 前 述 信息 会 在 传播 过 
程 中 形成 风险 的 社会 放大 。 应 对 疫苗 安全 恺 慌 的 心理 学 策略 主要 包括 信念 接种 、 重 建 风险 感 
知 、 回 应 公众 信息 需求 和 情绪 诉求 等 ， 但 仍 需 进一步 检验 其 生态 效 度 。 此 外 还 需 采 取 有 效 措 
施 促进 正面 疫苗 信息 的 社会 分 享 以 反 制 疫苗 不 实 信息 的 影响 
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1 疫苗 安全 恐 民 的 危害 与 定义 


作为 最 伟大 的 公共 卫生 安全 措施 之 一 , 疫苗 接种 是 促进 入口 增长 和 人 类 平均 预期 寿命 
延长 的 重要 因素 ,每 年 可 预防 200-300 万 人 的 死亡 (WHO,2020), 但 几乎 每 个 国家 仍 在 为 如 
何 促进 公众 的 疫苗 接种 而 努力 (Betsch et al., 2015). 一 个 具有 全 球 性 的 矛盾 现象 是 : 科学 虽 已 
证 实 了 上 市 疫苗 的 有 效 和 安全 , 但 公众 仍 对 是 否 接 种 持 怀 疑 态度 (Donovan, 2020). AMAT zi, 
推广 疫苗 接种 吸 需 破解 的 难题 主要 有 三 : 接种 不 足 (inadequate coverage)、 接 种 延迟 (delay) 和 
接种 不 稳定 (instability)。 其 中 ,接种 不 足 指 接种 覆盖 率 未 达到 预定 目标 , 这 会 破坏 群体 免疫 ， 
导致 疫苗 可 预防 疾病 的 爆发 变 得 更 频繁 和 严重 (Glanz et al., 2009; Doherty et al., 2016); 接种 
延迟 指 在 过 了 推荐 年 龄 后 再 接种 疫苗 ,其 后 果 可 能 使 疫苗 无 法 发 挥 其 预防 作用 ,进而 增加 疾 
病 的 爆发 风险 (Brewer et al, 2017; Carter et aL, 2019); 接种 不 稳定 指 发 生 疫苗 安全 恐慌 
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(vaccine safety scare) 后 , 疫苗 接种 率 急 剧 下 降 (Brewer et al., 2017)。 在 这 三 个 难题 中 ,接种 不 
足 和 接种 延迟 与 某 一 国家 和 地 区 的 经 济 发 展 水 平 、 政 治 和 宗教 文化 等 体制 性 、 历 史 性 因素 高 
EHR, 其 解决 方案 也 需要 长 时 间 的 系统 性 努力 (Dubé et al., 2013; Dubé et al., 2014; Sakai, 
2018; Bach et al., 2019; Buttenheim et al., 2020)。 相 比 之 下 ,接种 不 稳定 涉及 的 因素 更 具有 跨 
地 域 和 跨 文化 的 规律 性 ,。 原因 在 于 虽然 疫苗 安全 恐慌 也 涉及 前 述 因素 , 但 其 发 生 通常 源 自 具 
体 的 事件 或 信息 ， 其 所 涉及 的 风险 感知 机 制 及 其 对 疫苗 接种 的 后 果 具 有 较 强 一 致 性 。 比 如 ， 
2013 年 日 本 媒体 报道 了 未 经 证 实 的 HPV( 人 类 乳 突 病毒 ) 疫 苗 接种 出 现 的 负 性 事件 后 ， 日 本 
政府 随即 暂停 了 对 HPV 接种 的 主动 建议 , 这 使 得 日 本 社会 的 疫苗 接种 完成 率 从 2011 年 的 
68.4~74.0% 急 剧 下 降 到 0.6%(Hanley et al., 2015)。 若 能 从 这 些 类 似 事件 中 汲取 经 验 教训 ， 并 


提出 切实 可 行 的 建议 ， 从 而 预防 未 发 生 和 应 对 已 发 生 的 疫苗 安全 恐慌 , 即 有 可 能 直接 提高 疫 
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o 苗 接 种 的 稳定 性 (Brewer et al., 2017). 
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o 划 述 。 可 资 参 考 的 概念 ， 除 了 “接种 不 稳定 ”外 , 还 有 ”健康 恐慌 ?health scares). Guillaume 和 
N Bath(2004) 将 健康 恐慌 定义 为 由 新 闻 媒 体 的 报道 (如 避孕 药 的 副作用 或 疫苗 与 特定 疾病 的 关 
= 系 ) 引 起 的 公众 对 特定 健康 问题 或 健康 干预 的 心理 恐慌 。 从 这 个 角度 来 看 , 疫苗 安全 恐慌 似 
2 是 健康 铠 懂 的 一 个 子 集 。 但 疫苗 安全 恐慌 的 信息 来 源 并 不 限于 媒体 的 负面 报道 ,也 包括 疫苗 
di 阴谋 论 。 从 后 果 来 讲 , 疫苗 安全 恐慌 还 会 破坏 公众 对 疫苗 接种 的 信心 导致 较 短 时 间 内 疫苗 


接种 覆盖 率 的 下 降 和 疾病 的 爆发 King & Leask, 2017), 或 者 造成 接种 意愿 下 降 ， 引 发 公共 卫 
生 悲 剧 。 基 于 此 , 本文 将 疫苗 安全 恐慌 定义 为 由 疫苗 负面 报道 或 阴谋 论 引发 的 公众 对 疫苗 接 
种 安全 性 与 有 效 性 的 普遍 怀疑 ， 进而 在 短期 内 导致 区 域 性 或 全 球 性 的 疫苗 接种 率 或 接种 意 
愿 急剧 下 降 的 现象 。 

疫苗 安全 恐慌 属于 公共 卫生 、 流 行 病 学 、 传 播 学 等 多 学 科 交 叉 研 究 领域 从 心理 学 角度 
看 , 这 主要 反映 了 公众 对 疫苗 接种 产生 高 风险 感知 后 的 风险 决策 机 制 及 其 后 果 ( 如 拒绝 接种 )。 
基于 此 , 本 研究 将 对 疫苗 安全 恐慌 的 成 因 和 应 对 策略 进行 归纳 和 总 结 , 并 整合 相关 的 心理 学 
理论 以 提供 机 制 性 解释 .这 对 促进 当下 仍 在 肆虐 的 新 冠 肺炎 疫情 之 类 的 公共 卫生 危机 引发 的 
疫苗 开发 、 接 种 推广 与 疫苗 阴谋 论 反 驳 等 问题 将 具有 直接 的 借鉴 意义 。 
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疫苗 负面 报道 和 疫苗 阴谋 论 是 目前 已 发 现 的 导致 疫苗 接种 率 和 接种 意愿 下 降 的 两 大 主 
要 信息 源 (Oliver & Wood, 2014; Faasse et al., 2017; Suppli et al., 2018; Noyman- Veksler, 2020; 
Chen, Ling et al., 2020)。 其 中 , 疫苗 负面 报道 主要 来 自 新 闻 媒 体 ， 内 容 包括 疫苗 接种 后 的 不 良 
反应 (Brown et al., 2010; Faasse et al., 2017)、 疫 苗 与 特定 疾病 的 关系 (Lewis & Speers, 2003; 
Poland & Spier, 2010) 和 疫苗 生产 、 运 输 中 出 现 的 问题 或 监管 不 利 所 导致 的 公共 卫生 安全 事件 


( 余 文 周 等 ，2016; 卞 增 惠 等 ，2020); 疫苗 阴谋 论 主要 来 自 反 疫苗 群体 ,内 容 包括 强调 疫苗 受 


到 利益 驱动 (Wolfe & Robert, 2002; Kata, 2010; Hoffman et al., 2019)、 疫 苗 接种 是 为 了 种 族 灭 


#4(Smith & Graham, 2019; Wong et al., 2020) 或 减少 世界 人 口 (Hoffman et al., 2019; Ball & 


= Maxmen, 2020)。 总 的 来 说 ， 两 者 可 统称 为 "疫苗 负面 信息 "。 但 疫苗 负面 报道 在 一 定 程度 上 基 
于 事件 或 事实 来 传递 风险 , 而 疫苗 阴谋 论 具有 明显 的 欺骗 性 (Vaidyanathan, 2020)。 疫 苗 阴 谋 
e 论 的 核心 与 广义 上 的 阴谋 论 一 致 ， 即 为 事件 提供 一 种 貌似 合理 的 “解释 "一 个 小 团体 为 了 自 


身 的 利益 在 秘密 行动 ， 而 不 管 公众 利益 (Uscinski et aL, 2016)。 在 具体 研究 中 , 通常 只 使 用 一 
种 信息 作为 研究 对 象 。 为 表述 方便 ， 后 文 将 依据 具体 研究 的 内 容 来 交替 使 用 “疫苗 负面 报道 ” 
或 “疫苗 阴谋 论 ”， 而 将 “疫苗 负面 信息 ”用 于 同时 指 代 两 种 信息 。 通 过 梳理 相关 文献 ， 可 将 疫 
苗 安全 忍 慌 的 成 因 归 纳 为 信息 加 工 和 信息 传播 两 个 层面 。 
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2.1 信息 加 工 : 个 体 层 面 的 风险 感知 


2 信息 加 工 层面 主要 解释 作为 个 体 的 普通 大 众 在 接触 到 疫苗 负面 信息 时 ,为 何 对 疫苗 接 
种 产生 高 风险 感知 ， 进 而 降低 接种 意愿 或 拒绝 接种 。 这 主要 是 因为 他 们 在 对 疫苗 负面 信息 进 
行 加 工时 , 并 非 理 性 地 权衡 接种 疫苗 的 健康 收益 与 风险 。 非 理性 因素 主要 体现 在 两 个 方面 : 


一 是 对 疫苗 接种 的 负 性 先前 信念 , 二 是 对 疫苗 负面 信息 的 加 工 方式 。 


2.1.1 “对 疫苗 接种 的 负 性 先前 信念 


与 信息 加 工 方式 相 比 , 疫苗 接种 的 负 性 先前 信念 对 接种 行为 决策 的 影响 更 为 关键 。 因为 
此 类 先前 信念 会 导致 公众 在 加 工 疫苗 负面 信息 时 ,只 “看 到 ”疫苗 接种 的 风险 , 而 忽略 其 健康 
收益 。 这 主要 包括 不 作为 偏差 (omission bias) 和 低 必 要 性 感知 两 种 信念 。 

不 作为 偏差 指 与 行动 所 导致 的 同等 甚至 更 小 的 伤害 相 比 , 个 体 对 不 行动 的 后 果 的 情感 
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反应 和 风险 感知 更 小 (Baron & Ritov 2004)。 也 就 是 说 ， 人 们 通常 认为 接种 疫苗 造成 伤害 的 风 


险 比 不 接种 疫苗 更 严重 (Ritov & Baron, 1990)。 比 如 DiBonaventura 和 Chapman(2008) 在 研究 
中 设置 了 虚拟 情境 , 参与 者 面临 10% 的 机 会 感染 一 种 传染 性 疾病 , 疫苗 接种 能 够 预防 感染 该 
疾病 , 但 可 能 以 小 于 10% 的 概率 导致 同样 的 疾病 。 结 果 发 现 , 大 部 分 参与 者 都 拒绝 了 从 理性 
角度 来 讲 应 该 接种 的 疫苗 。 一 项 对 英国 儿童 父母 的 调查 研究 发 现 ,儿童 父母 对 MMR (麻疹 、 
腮腺 炎 和 风疹 ) 疫 苗 接 种 的 决策 受到 一 种 先前 信念 的 强烈 影响 ， 即 与 不 接种 疫苗 所 造成 的 伤 
害 相 比 ,接种 疫苗 所 导致 的 伤害 更 加 难以 接受 (Wroe et al., 2005)。 针 对 流感 疫苗 的 调查 也 得 
到 了 类 似 的 结果 ,与 不 接种 流感 疫苗 的 风险 相 比 ,英国 儿童 父母 对 接种 疫苗 的 风险 评估 更 高 ， 
导致 即使 轻微 的 疫苗 安全 问题 也 可 能 对 疫苗 接种 造成 不 成 比例 的 负面 影响 (Brown et al., 
2010)。 此 外 , 实验 研究 也 发 现 了 “不 作为 偏差 ”的 证 据 。Boehm 等 (2016) 使 用 博弈 模型 (game 
modeD) 设 计 了 一 个 互动 性 的 疫苗 接种 游戏 , 每 个 玩家 可 支配 一 定数 量 的 实验 货币 来 选择 是 
否 接种 疫苗 ， 并 在 每 轮 游 戏 中 收 到 结果 反馈 (感染 疾病 或 发 生 疫苗 接种 副作用 )。 研 究 发 现 ， 
与 经 历 不 接种 而 感染 疾病 相 比 ， 当 玩家 在 上 一 轮 游戏 中 经 历 了 接种 后 的 副作用 时 ， 其 在 下 一 
轮 游戏 中 更 可 能 选择 不 接种 。 该 实验 在 一 个 行为 决策 的 环境 中 证 实 了 不 作为 偏差 的 存在 。 还 
e 有 一 项 研究 使 用 损失 框架 来 同时 呈现 未 接种 流感 疫苗 的 风险 和 接种 流感 疫苗 的 风险 ,结果 
= 发 现 , 在 采用 同样 的 后 果 以 控制 风险 大 小 的 前 提 下 ,强调 接种 流感 疫苗 的 风险 对 参与 者 的 风 
险 感 知 影响 更 大 ， 而 强调 不 接种 流感 疫苗 的 风险 则 影响 较 小 (Dixon, 2017). 

另 一 种 负 性 先前 信念 是 对 疫苗 接种 的 低 必 要 性 感知 ， 也 有 研究 者 称 之 为 疫苗 接种 的 锚 
定 偏差 (anchoring bias; Hansen et al., 2020)。 对 疫苗 接种 的 低 必 要 性 感知 可 能 体现 在 某 种 特定 
FT 疫苗 上 ， 比 如 即使 临床 医生 也 会 因 患 者 年 龄 较 小 而 认为 其 没有 必要 接种 HPV 疫苗 (Hansen et 

al., 2020)。 更 重要 的 是 , 对 疫苗 接种 的 低 必要 性 感知 也 体现 在 普遍 性 的 疫苗 接种 上 。 具 体 来 
讲 , 与 其 他 健康 措施 相 比 , 疫苗 的 作用 是 预防 而 非 治 疗 ， 因此 存在 “疫苗 接种 悖 论 ”(vaccine 
paradox)。 随 着 疫苗 可 预防 疾病 的 消失 , 疫苗 与 其 预防 作用 之 间 的 联系 会 变 得 不 那么 明显 ， 
研制 疫苗 的 初衷 成 为 了 遥远 的 记忆 (Doherty et al., 2016; Ozisik et aL, 2017). EAE HAAR AE 
苗 为 例 ， 疹 髓 灰质 炎 疫 苗 虽 然 成 功 地 控制 了 奖 病 的 传播 , 但 是 却 具 有 非常 罕见 的 副作用 , B 
大 约 百 万 分 之 一 的 接种 者 会 导致 麻痹 性 硝 髓 灰质 炎 。 昌 然 与 自然 感染 的 二 百 分 之 一 的 风险 相 
比 , 这 种 风险 的 概率 可 称 为 微不足道 , 但 一 旦 疾病 被 控制 , 疫苗 接种 副作用 的 风险 就 开始 变 
得 严重 起 来 (Doherty et al., 2016)。 当 疫苗 接种 的 必要 性 淡出 人 们 的 视野 ， 他 们 在 面 对 疫 苗 负 
面 信息 时 对 疫苗 接种 的 风险 感知 就 会 远 高 于 收益 。 研 究 发 现 ,公众 对 疫苗 可 预防 疾病 的 风险 


和 不 使 用 疫苗 的 后 果 缺 乏 认 识 (Borras et al., 2009; Do et al., 2009)。 从 这 一 角度 而 言 , 疫苗 本 
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身 永 远 是 其 自身 功效 的 受害 者 ， 即 疫苗 对 特定 疾病 防治 成 功率 反而 降低 了 公众 对 其 接种 必 
要 性 的 感知 (Kata, 2010)。 因 此 ， 要 应 对 疫苗 安全 恐慌 ,首先 要 实现 公众 对 疫苗 接种 低 必 要 性 
感知 和 高 风险 感知 之 间 的 巨大 差距 。 

相 较 而 言 ,不 作为 偏差 导致 疫苗 接种 的 风险 被 高 估 , 而 低 必要 性 感知 导致 疫苗 接种 的 收 
益 被 低估 。 二 者 都 会 发 挥 先 入 为 主 的 作用 ,推动 疫苗 安全 恐慌 的 形成 。 


2.1.2 经验 加 工 和 要 义 提 取 


通过 风险 感知 理论 可 进一步 解释 疫苗 负面 信息 引发 公众 对 疫苗 接种 高 风险 感知 的 加 工 
过 程 。 根 据 风 险 感知 的 经 验 (experiential) 一 分 析 (analytic) 双 加 工 理论 (Slovic et al., 2005), 个 体 
往往 倾向 于 使 用 经 验 加 工 中 的 情感 启发 式 (affect heuristic) 来 感知 风险 ， 而 非 基于 分 析 加 工 的 
审慎 思考 。 公 众 可 能 并 不 关心 数据 (比如 “疫苗 接种 每 年 可 预防 200-300 万 人 的 死亡 ”), 而 是 
更 多 基于 自身 的 直觉 来 做 出 判断 (Schindler et al., 2020) 。 一 项 在 线 实验 研究 发 现 ,疫苗 关键 网 
站 上 基于 个 案 的 疫苗 副作用 信息 增加 了 参与 者 的 威胁 感 ， 进 而 引发 对 疫苗 接种 的 高 风险 感 
知 (Betsch et aL, 2010)。 另 外 有 实验 研究 发 现 , 相 比 于 统计 数据 ,使 用 叙事 信息 会 显著 地 增加 
参与 者 对 疫苗 接种 的 风险 感知 , 并 且 在 这 一 过 程 中 负 性 情绪 起 到 了 至 关 重 要 的 作用 (Betsch 
et al., 2011; Betsch et al., 2013)。 还 有 研究 发 现 ， 当 对 参与 者 提供 疫苗 接种 的 风险 信息 图 片 时 
是 参与 者 的 负面 情绪 而 非 其 感知 到 的 论点 的 有 力 程度 ,影响 了 对 这 些 信息 的 回忆 和 风险 感 
知 (Dixon, 2016)。 以 上 研究 中 的 实验 材料 均 类 似 于 疫苗 负面 报道 , 在 以 疫苗 阴谋 论 为 主题 的 
究 中 也 得 到 了 类 似 的 发 现 。 一 项 实验 研究 使 用 了 “政府 和 制药 公司 为 利益 隐瞒 了 MMR 7€ 
(麻疹 、 胭 腺 炎 和 风疹 的 联合 疫苗 ) 接种 和 自 闭 症 之 间 的 关系 ”为 实验 材料 ,结果 发 现 , 与 
控制 组 相 比 , 疫苗 阴谋 论 信息 同时 激发 了 愤怒 和 疏 惧 , 但 只 有 愤怒 导致 参与 者 拒绝 接种 疫苗 
(Featherstone & Zhang, 2020)。 另 一 项 以 父母 的 疫苗 阴谋 论 信念 为 主题 的 研究 还 发 现 , 更 高 的 
阴谋 论 信念 与 更 高 的 疫苗 接种 的 负面 情绪 以 及 更 大 倾向 的 经 验 加 工 有 关 (Tomljenovic et al., 
2020)。 这 些 结果 都 为 经 验 加 工 和 情感 启发 式 提供 了 证 据 。 

另 一 可 解释 疫苗 风险 感知 的 理论 是 模糊 痕迹 理论 (fuzzy-trace theory)， 该 理论 从 背景 知 
识 、 字 面 (verbatim) 一 要 义 (gist) 心 理 表 征 和 价值 检索 等 方面 来 解释 个 体 的 风险 决策 (Reyna,， 
2012)。 在 模糊 痕迹 理论 的 框架 下 , 字面 表征 精确 详细 ， 要 义 表征 模糊 简要 , 个 体 在 对 信息 加 
工 的 过 程 中 通常 进行 要 义 加 工 (Reyna & Brainerd, 2008; Broniatowski & Reyna, 2018)。 例 如 ， 
当 医 生 向 儿童 家 长 沟通 不 接种 疫苗 的 风险 时 ,对 家 长 说 “不 接种 疫苗 的 儿童 感染 疾病 的 风险 
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是 接种 疫苗 儿童 的 23 倍 ”。 这 人 句 话 中 的 “23 倍 ? 在 几 分钟 之 内 就 会 在 家 长 们 的 记忆 中 消退 , 但 
是 不 接种 疫苗 的 “高 ”风险 可 以 得 到 保留 ， 并 促使 其 作出 接种 疫苗 的 决策 (Reyna, 2012)。 信 息 
的 要 义 表 征 本 质 上 是 模糊 的 ,， 接收 者 需要 将 概率 和 后 果 大 小 结合 起 来 形成 对 风险 要 义 的 总 
体 印象 。 这 能 够 解释 为 什么 疫苗 负面 信息 可 以 引发 公众 对 疫苗 接种 的 高 风险 感知 ， 因 为 这 些 
信息 能 够 使 公众 轻易 地 提取 出 “疫苗 有 害 ” 的 要 义 ( 副 作用 、 死 亡 ; Reyna, 2012)。 另 外 , 模糊 痕 
迹 理论 还 能 够 整合 先前 信念 、 生 活 经 验 或 知识 等 主体 因素 对 信息 加 工 的 影响 。 例 如 ， 一 个 新 
闻 报 道 声称 “接种 流感 疫苗 可 导致 非 流感 急性 呼吸 道 感染 增加 4.4 倍 "。 当 加 工 这 则 信息 时 ， 
不 具备 专业 知识 或 对 疫苗 接种 有 负 性 先前 信念 的 个 体 很 容易 提取 出 “流感 疫苗 危险 ”的 要 义 ， 
而 专家 可 能 提取 出 “该 报告 不 可 信 ?” 的 要 义 (Broniatowski & Reyna, 2019). 

此 外 ,模糊 痕迹 理论 可 进一步 解释 公众 对 疫苗 阴谋 论 的 信息 加 工 。 模 糊 痕迹 理论 认为 ， 
在 理解 信息 时 ， 要 义 表征 反映 了 连贯 和 因果 关系 的 叙事 (Reyna et al., 2016)。 与 事实 和 真相 的 
复杂 性 和 不 确定 性 相 比 , 疫苗 阴谋 论 结构 连贯 且 容易 被 理解 和 记忆 ,对 事实 提供 了 一 个 简单 


的 因果 解释 (Douglas et al., 2017; ZF, 2019; Vaidyanathan, 2020)。 例 如 ， 对 自 闭 症 的 科 


学 解释 通常 会 真实 地 传递 其 病因 未 明 的 事实 , 这 就 会 留 下 “原因 空白 ”, 而 当 将 自 闭 症 与 疫苗 
接种 联系 起 来 时 (尽管 这 种 联系 是 错误 的 ), 就 可 提供 比 事实 本 身 更 有 力量 的 对 现实 的 解释 。 
当 公 众 不 深入 对 其 进行 思考 时 , 这 类 信息 就 会 显得 充满 道理 。 类 似 的 说 法 还 有 “接种 过 多 疫 


苗 会 使 免疫 系统 超载 ”(Reyna, 2020), 这 也 与 人 们 普遍 上 能 够 感受 到 工作 量 超载 信息 超 载 的 
心理 机 制 相 吻合 ,， 并 由 此 产生 类 比 推理 。 

经 验 一 分 析 双 加 工 理论 和 模糊 痕迹 理论 从 不 同 的 视角 解释 了 为 什么 疫苗 负面 信息 会 激 
发 公众 对 疫苗 接种 的 高 风险 感知 。 但 是 当 接 触 到 疫苗 负面 信息 时 ， 公 众 是 先 被 激发 了 对 疫苗 
接种 的 负 性 情绪 ,还 是 先 提取 了 负 性 要 义 ， 尚 需要 更 加 精细 化 的 实证 研究 加 以 检验 。 


2.2 ”信息 传播 : 群体 层面 的 风险 氛围 


疫苗 安全 恐慌 的 后 果 是 大 面积 的 公众 对 疫苗 接种 的 高 风险 感知 ,因此 不 仅 应 该 从 个 体 
信息 加 工 层面 来 分 析 疫 苗 安 全 矶 慌 的 成 因 ， 也 应 该 从 信息 传播 的 视角 来 进一步 考察 。 在 信息 
传播 视角 下 ,公众 不 再 作为 疫苗 负面 信息 的 被 动 接收 者 ,而 是 信息 的 主动 传播 者 和 建构 者 


(Kusumi et al., 2017). 


22. 疫苗 负面 信息 在 网 络 中 的 传播 


社交 媒体 是 传播 疫苗 负面 信息 和 使 反 疫苗 运动 在 全 球 范围 内 持久 发 挥 影响 的 主要 平台 


(Smith & Graham，2019)。 大 量 研究 发 现 , 疫苗 负面 信息 比 正 面 信息 传播 得 更 迅速 、 更 广泛 


(Wolfe & Robert, 2002; Dubé et al., 2014; Basch et al., 2017; Hoffman et al., 2019). 3X —77 Ift ££ 
在 人 为 因素 推动 ,比如 反 疫 苗 激 进 群 体会 有 效 地 利用 社交 媒体 传播 疫苗 阴谋 论 
(Ortiz-Sánchez et al., 2020), 但 是 也 存在 心理 学 因素 。 

首先 , 无 论 是 疫苗 负面 报道 还 是 阴谋 论 ， 都 包含 引发 情绪 、 道 德 直觉 等 强烈 主观 感受 的 
信息 内 容 ， 致 使 这 些 信息 得 到 了 更 加 广泛 的 传播 (Harvey, 2019). 这 一 方面 可 以 通过 情绪 传染 


(emotional contagion) 和 道德 传染 (moral contagion) 来 解释 。Kramer 等 (2014) 在 Facebook 上 进 
行 的 一 项 大 规模 实验 则 表明 , 即使 是 在 人 与 人 之 间 没 有 直接 互动 的 情况 下 , 情绪 状态 可 以 通 
过 情绪 传染 传递 给 他 人 ， 导 致 人 们 在 无 意识 的 情况 下 体验 同样 的 情绪 。 与 之 相似 ， 道 德 观念 
也 可 以 “传染 "。 有 研究 探讨 了 某 些 道德 观点 比 其 他 观念 传播 得 更 快 和 更 广泛 的 过 程 ， 结 果 发 
现 当 信息 中 每 增加 一 个 道德 情感 词汇 时 ， 则 该 信息 会 增加 20% 的 传播 率 , 即 发 生 道德 传染 效 
应 (Brady et al., 2017). 

其 次 ， 驱 动 公众 对 疫苗 负面 信息 产生 高 风险 感知 的 因素 也 可 以 引发 公众 传播 这 些 信 息 。 
例如 , Klein 等 (2019) 的 研究 发 现 ， 阴 谋 论 信息 所 激发 的 愤怒 情绪 是 个 体 分 享 阴谋 论 信息 的 前 
因 。 除 情感 启发 之 外 , 根据 模糊 痕迹 理论 , 要 义 提取 也 是 驱动 公众 传播 信息 的 重要 因素 。 
Broniatowski 和 Reyna(2019) 从 2014 年 到 2017 年 收集 了 上 万 条 的 疫苗 信息 推广 ,通过 分 析 被 
转发 的 46% 的 推广 发现, 这 些 被 转发 的 推 文 有 一 个 强烈 但 错误 的 要 义 信息 (疫苗 接种 导致 自 
闭 症 )， 并 且 包 含 事实 和 统计 数据 的 推 文 被 传播 得 并 不 广泛 。 这 一 结果 表明 要 义 加 工 不 仅 促 
使 公众 对 疫苗 接种 产生 高 风险 感知 , 并 且 驱 动 了 信息 传播 行为 。 另 外 还 有 一 项 研究 对 2014 
年 到 2015 年 迪士尼 乐园 麻疹 疫情 期 间 的 疫苗 新 闻 报 道 (4686 篇 ) 进 行 了 编码 , 分 析 结 果 发 现 
尽管 包含 统计 数据 的 文章 比 缺乏 统计 数据 的 文章 在 Facebook 上 分 享 得 更 多 , 但 是 包含 要 义 
信息 是 分 享 频率 的 最 强 预测 因素 。 研 究 还 发 现 , 叙事 信息 并 没有 更 高 的 分 享 频率 ， EUR TERI 
事 信息 传达 清晰 的 要 义 时 才 会 增加 分 享 频率 (Broniatowski et al., 2016)。 这 再 次 体现 了 经 验 一 
分 析 式 双 加 工 理论 和 模糊 痕迹 理论 的 持久 争议 ,究竟 是 情感 启发 式 加 工 还 是 要 义 加 工 驱动 
了 公众 的 信息 传播 行为 , 还 需要 实证 研究 加 以 检验 。 

作为 技术 平台 , 社交 媒体 无 疑 对 疫苗 接种 风险 的 放大 起 到 了 推波助澜 的 作用 。 为 此 ， 
Larson(2020) 总 结 到 ， 类 似 “ 疫 苗 与 自 财 症 ” 这 类 的 错误 信息 是 “一 种 简单 、 可 重复 的 对 发 酵 中 
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的 焦虑 的 确认 ” 它 成 为 了 一 种 生态 学 意义 上 的 模 因 (meme; 道 金 斯 ， 2012)4， 使 信息 得 到 了 
类 似 病毒 一 样 的 迅速 复制 。 这 导致 个 体 层 面 上 的 风险 感知 汇聚 为 群体 层面 的 风险 氛围 , 进而 
影响 社会 整体 层面 的 风险 认 知 ( 伍 麟 ， 杨 宇 琦 , 2019)。 


2.2.2 ”传播 过 程 中 的 风险 放大 


以 上 内 容 主要 探讨 了 疫苗 负面 信息 为 何 会 在 互联 网 上 传播 , 但 在 传播 过 程 中 ,公众 也 在 
主动 地 谈论 风险 和 建构 风险 (Kusumi et aL, 2017)。 也 就 是 说 信息 传播 并 不 是 简单 的 复制 信 
息 以 导致 信息 数量 的 变化 ,信息 内 容 也 会 在 传播 过 程 中 动态 地 发 生变 化 。 在 这 一 方面 , 直接 
来 自 于 以 疫苗 负面 信息 为 主题 的 研究 较 少 , 但 可 从 其 他 风险 主题 中 获得 实证 证 据 。 一 项 模拟 
朝 息 传播 过 程 的 研究 发 现 ， 当 关于 三 氧 生 ( 一 种 抗菌 剂 ) 的 功用 和 危害 的 信息 从 一 个 传播 者 伟 


CN 
E 递 到 另 一 个 传播 者 时 ， 原 有 的 信息 会 迅速 失去 关于 三 氧 生 的 功效 事实 ,并且 传播 者 还 会 额外 
O 增加 三 氧 生 的 危害 信息 和 操纵 信息 以 符合 自身 的 先前 信念 , 进而 导致 风险 被 逐渐 放大 
e (Moussa et al., 2015)。 在 另 一 项 以 食品 添加 剂 或 核 风 险 信息 为 主题 的 研究 中 ， 一 开始 将 同时 
N 包括 风险 和 收益 的 信息 提供 给 参与 者 ,然后 每 个 参与 者 传递 信息 给 下 一 个 参与 者 ,并 以 此 类 


推 。 结 果 发 现 ， 当 一 条 信息 传递 得 次 数 越 多 ,其 包含 的 负面 陈述 就 越 多 , 并且 参与 者 的 风险 
感知 也 随 之 增加 。 研 究 还 发 现 ， 当 让 处 于 扩散 链 后 端的 参与 者 重新 接触 最 初 的 信息 时 ， 并 不 
能 降低 其 偏见 (Jagiello & Hills, 2018)。 还 有 研究 发 现 ， 风 险 放大 会 造成 态度 极 化 ,， 进而 引发 对 
负面 信息 的 高 关注 和 对 潜在 收益 信息 的 忽略 ,导致 风险 信息 的 寻求 和 传播 (Hills, 2019). 而 这 
一 过 程 又 进一步 加 速 态度 极 化 ， 带 来 恶性 循环 。 

据 以 上 结果 可 推测 , 疫苗 负面 信息 在 传播 过 程 中 也 会 被 进一步 放大 。 由 于 研究 主题 涉及 
的 高 度 伦理 敏感 性 ， 这 方面 尚 较 少 有 以 疫苗 负面 信息 为 主题 的 实验 证 据 , 但 也 有 一 些 调查 研 
究 可 以 提供 佐证 。 例 如 有 调查 发 现 , 关于 疫苗 的 负 性 患者 叙事 (patient narratives) 很 容易 通过 
社交 网 络 获得 (Betsch et al, 2013)。 患 者 叙事 指 患者 对 某 一 疾病 的 个 人 体验 性 的 例证 (Shaffer 
& Zikmund-Fisher, 2013)。 比 如 一 些 家 长 声称 , 他 们 的 孩子 接种 了 疫苗 , 但 却 患 上 了 疫苗 本 应 
预防 的 疾病 (Wong et al., 2020)。 与 疫苗 负面 报道 和 阴谋 论 不 同 患者 叙事 往往 是 基于 第 一 人 
称 视 角 对 疫苗 接种 的 片面 观点 和 体验 ,因此 可 能 掺 杂 着 夸张 和 误解 。 由 于 这 方面 的 实证 研究 
相对 较 少 , 进一步 对 机 制 的 探究 可 以 通过 互联 网 数据 来 追踪 疫苗 负面 信息 在 传播 过 程 中 的 
风险 放大 效应 ,或 是 在 符合 伦理 的 前 提 下 (如 设置 虚拟 情境 以 降低 负面 影响 ) 开 展 类 似 于 其 他 


4“ 模 因 ”(memes) 源 自生 物 学 家 道 金 斯 (2012) 的 著作 ,与 基因 (gene) 一 词 相对 应 , 模 因 意 指 文化 的 基本 单位 
它 可 在 语言 、 观 念 、 人 信仰、 行为 方式 等 文化 因素 传递 过 程 中 起 到 与 基因 在 生物 进化 过 程 中 类 似 的 作用 。 
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风险 主题 (三 氧 生 、 食 品 添 加 剂 和 核 风 险 ; Moussa et al., 2015; Jagiello & Hills, 2018) 的 实验 设 
计 加 以 进一步 明确 。 

应 当 说 ， 只 有 结合 信息 加 工 和 信息 传播 两 个 层面 , 才能 相对 全 面 地 理解 疫苗 
发 生机 制 。 这 两 个 层面 之 间 并 不 是 彼此 独立 , 而 是 相互 联系 。 对 此 , 可 将 上 述 内 
下 图 示 ， 以 便 了 解 疫苗 安全 恐慌 发 生 的 整个 过 程 (图 1)。 


"EAT 
容 概括 为 以 


信息 加 工 


CD 对 疫苗 接种 的 先前 信念 
@ 经 验 加 工 和 要 义 提 取 


信息 内 容 


O 疫苗 负面 报道 
@ 疫苗 阴谋 论 


O 在 网 络 上 迅速 传播 
@) 传播 中 风险 被 放大 


3 疫苗 安全 恐慌 的 应 对 


疫苗 安全 恐慌 现象 具有 典型 的 “多 因 一 果 ?” 性 。 与 其 成 因 相 比 ,， 对 疫苗 安全 改 慌 的 应 对 还 
没有 建立 起 系统 性 的 应 对 策略 ,但 按照 研究 内 容 可 归纳 为 以 下 三 种 。 


3.1 “信念 接种 


接种 理论 (inoculation theory) 使 用 了 疫苗 接种 的 隐喻 : 注射 含有 减弱 剂量 的 病毒 可 以 触 
发 免疫 系统 中 的 抗体 从 而 产生 对 未 来 感染 的 抵抗 力 ， 类 似 地 , 培养 对 抗 错 误 信息 的 心理 抗体 
也 能 够 促使 公众 抵抗 错误 信息 的 影响 (Banas & Rains, 2010)。 换 名 话说， 首先 让 公众 接触 一 种 
误导 性 论点 的 简化 版 本 并 先发制人 地 驶 斥 这 一 论点 ,那么 先前 建立 的 态度 上 的 抵制 就 可 以 
在 后 续 对 错误 信息 的 加 工 中 发 挥 作用 。 有 元 分 析 研 究 发 现 ,接种 信息 通常 能 有 效 抵抗 说 服 企 
图 (Banas & Rains, 2010). 在 一 项 以 在 线 游戏 形式 呈现 的 近 万 人 的 实验 中 , 研究 者 让 参与 者 扮 


演 新 闻 制 作 人 的 角色 , 并 学 习 掌握 在 制造 虚假 信息 中 常用 的 技术 ， 比 如 制造 两 极 分 化 、 煽 动 
情绪 、 传 播 阴 谋 论 、 攻 击 他 人 和 转移 指责 等 。 结 果 发 现 , 在 游戏 后 参与 者 发 现 和 抵抗 错误 信 
息 的 能 力 有 所 提高 (Roozenbeek & Linden, 2019)。 通 过 这 种 先发制人 地 揭露 、 警 告 并 让 人 们 
熟悉 制作 假 新 闻 时 所 使 用 的 策略 ， 有 助 于 人 们 在 面 对 真 实 的 错误 信息 时 获得 认 知 免疫 。 

一 些 抵制 疫苗 阴谋 论 影响 的 研究 也 得 到 了 类 似 结果 。 研 究 发 现 , 在 参与 者 接触 到 阴谋 论 
之 前 , 给 他 们 提供 真实 的 信息 可 以 降低 阴谋 论 的 可 信 度 (Jolley & Douglas, 2017)。 另 一 项 以 中 
国 年 轻 社交 媒体 用 户 对 HPV 疫苗 的 态度 的 研究 发 现 ,接触 疫苗 阴谋 论 会 导致 参与 者 对 HPV 
疫苗 具有 较 差 的 态度 以 及 较 弱 的 接种 意愿 ， 但 是 参与 者 已 有 的 HPV 疫苗 知识 对 暴露 于 网 络 
中 的 疫苗 阴谋 论 具 有 保护 作用 (Chen, Zhang et al., 2020)。 还 有 上 述 提 到 的 对 食品 添加 剂 和 核 
风险 的 信息 传播 的 研究 中 也 发 现 ， 当 参与 者 领域 相关 知识 越 多 , 则 信息 在 传播 过 程 中 的 风险 
放大 越 弱 (Jagiello & Hills, 2018)。 因 此 , 预防 工作 的 关键 是 让 真实 的 信息 发 挥 先入 为 主 的 作 
FA, 而 不 是 在 疫苗 负面 信息 广泛 传播 的 情况 下 再 对 其 进行 反驳 和 修正 。 研究 者 针对 如 何 应 对 
COVID-19 的 阴谋 论 时 也 提出 , 在 公众 遇 到 阴谋 论 或 其 他 形式 的 假 信息 之 前 , 需要 确保 他 们 
拥有 正确 的 信息 ， 这样 可 以 起 到 防范 作用 (Van Bavel et al., 2020). 


3.2 重建 公众 对 疫苗 可 预防 疾病 的 风险 感知 


公众 对 疫苗 接种 的 必要 性 感知 是 信息 加 工 的 重要 心理 因素 (Corben & Leask, 2016)。 如 果 
对 疾病 的 风险 感知 很 高 ， 那 么 疫苗 接种 的 初始 意愿 就 会 更 高 ， 而 即使 新 闻 媒 体 广 泛 宣 传 接种 
疫苗 的 不 良 事 件 ， 对 疫苗 接种 覆盖 率 的 影响 也 往往 较 小 (Coelho & Codego, 2009)。 但 是 由 于 
e 公众 普遍 对 疫苗 可 预防 疾病 的 低 关 注 ， 导 致 其 往往 只 意识 到 夸张 或 虚假 的 接种 疫苗 的 风险 ， 
而 忽视 真实 的 不 接种 疫苗 所 带 来 的 疾病 风险 (Larson et al., 2014)。Kahn 和 Luce(2006) 提 出 , 具 
有 争议 的 事件 和 预防 有 效 性 导致 的 “虚假 安全 感 "会 削弱 公众 对 预防 措施 的 使 用 。 

由 此 可 见 , 打破 “虚假 安全 感 ” 进而 建立 对 疫苗 可 预防 疾病 的 正确 认识 可 能 帮助 公众 在 
面 对 疫 苗 负面 信息 时 建立 准确 的 风险 感知 。 在 这 方面 , 通过 特定 信息 来 提醒 公众 不 接种 疫苗 
的 疾病 风险 是 预防 疫苗 安全 奴 慌 的 策略 之 一 (Horne et al, 2015; Margolis et al., 2019)。 研 究 发 
现 , 正面 的 疫苗 信息 更 倾向 于 使 用 事实 和 数据 来 诉 诸 逻 辑 , 而 负面 的 信息 更 可 能 使 用 叙事 来 
诉 诸 情感 (Teoh, 2019)。 对 比 之 下 , 仅 提 供 关 于 疫苗 预防 疾病 的 有 效 性 或 必要 性 的 客观 信息 就 
显得 不 够 具有 说 服 力 。 因 此 ， 有 研究 者 提出 支持 疫苗 的 信息 也 需要 以 叙事 的 方式 来 激发 情感 ， 
这 样 才 能 够 对 反 疫 苗 信 息 形 成 有 力 的 防御 。 比 如 一 篇 题 为 “ 埃 弗 莉 的 故事 ”的 博客 文章 在 国外 


的 社交 媒体 上 广泛 流传 ,该 文章 以 第 一 人 称 讲述 了 婴儿 患 了 疫苗 可 预防 疾病 的 故事 并 附 上 
了 婴儿 的 照片 。 与 统计 数据 相 比 ,这样 的 叙事 信息 很 难 被 反 驶 并 更 可 能 激发 公众 态度 的 改变 
(Shelby & Ernst, 2013). 

但 是 ， 虽 然 其 他 健康 风险 领域 的 研究 发 现 叙 事 或 激发 情绪 体验 的 方式 能 够 有 效 地 建立 
更 准确 的 风险 感知 和 行为 倾向 (McQueen et al., 2011), 但 在 疫苗 主题 的 实证 研究 中 却 发 现 了 
一 些 特异 性 .有 研究 者 使 用 图 片 来 激发 参与 者 对 疫苗 接种 的 风险 和 不 接种 疫苗 的 疾病 风险 时 
发 现 ,尽管 使 用 相同 的 图 片 ， 当 研究 者 对 参与 者 说 明 图 片 所 反映 的 是 不 接种 疫苗 的 疾病 风险 
时 , 参与 者 对 信息 的 风险 感知 却 没有 发 生变 化 (Dixon，2016)。 在 男 一 研究 中 , 研究 者 试图 通 
过 叙事 信息 来 增加 参与 者 对 传染 性 疾病 的 担忧 , 叙事 信息 讲述 了 一 个 快 死 于 麻疹 的 婴儿 的 
故事 。 结 果 发 现 ,这些 叙 事 信 息 不 仅 没 有 提高 参与 者 疫苗 接种 的 意愿 ， 反 而 加 深 了 参与 者 对 


SS 


p 疫苗 副作用 的 风险 感知 INyhan et al., 2014)。 这 些 研究 结果 为 实践 提供 了 警示 意义 ,使 用 叙事 
O 或 图 片 等 试图 激发 公众 对 疾病 风险 感知 的 策略 在 实践 中 需要 格外 慎重 。 也 说 明 要 成 功 地 预防 
= REM RAH, TTA PETE ERFIN. JEU, 这些 研 究 结果 也 对 今后 的 实 
x 证 研究 提供 了 启示 ,要 理解 叙事 对 疫苗 风险 感知 的 影响 ， 还 需要 考虑 叙事 与 非 叙事 信息 和 其 
o 他 信息 特征 之 间 的 潜在 交互 作用 (Kim & Nan, 2016). 

3.3 ”回应 公众 的 信息 需求 和 情绪 诉求 


以 上 两 种 策略 主要 以 预防 疫苗 安全 恐慌 的 发 生 为 目标 。 一 旦 疫苗 安全 丽 慌 已 发 生 ,， 更 重 
要 的 是 公共 卫生 主管 部 门 如 何 进行 应 急 处 理 , 这 更 多 涉及 公共 政策 手段 的 综合 运 

全 恺 民 的 应 对 是 一 个 公认 的 难题 (Coelho & Codego, 2009), 在 这 一 方面 ,回应 公众 的 信息 
求 和 情绪 诉求 至 关 重要 。 

HERM, ERLE AE, ARSE LA BRR, AMEE A 
KVR (Guillaume & Bath, 2004; King & Leask, 2017)。 因 此 ,公共 卫生 主管 部 门 需要 迅速 解决 
疫苗 安全 巩 慌 后 公众 的 信息 空白 问题 ， 及 时 并 有 针对 性 地 传递 信息 。 比 如 针对 疫苗 生产 、 运 

偷 等 安全 问题 引发 的 疫苗 丑闻 ， 向 公众 呈现 透明 、 公 开 和 详细 的 监管 流程 可 能 是 一 种 重新 建 
立 公众 对 疫苗 生产 商 和 药品 监管 机 构 的 信心 的 途径 (Han et al., 2019)。 此 外 ,新闻 媒 体 也 应 i 
发 挥 其 传播 作用 ， 比 如 在 呈现 信息 时 积极 采用 信息 补偿 框架 ， 即 以 “专家 答疑 "和 “疫苗 科普 ” 
视角 来 引导 公众 不 要 陷入 被 动 和 盲目 的 群体 恐慌 中 ( 罗 坤 瑾 , 2020). 另 一 方面 , 可 借鉴 传播 学 
中 的 解困 式 报道 (solutions journalism) 来 向 公众 呈现 更 加 完整 的 信息 内 容 。 与 关注 问题 的 传统 


anb 


SN 


新 闻 报 道 不 同 , 解困 式 报道 关注 社会 问题 的 解决 方案 ,通常 包括 强 有 力 的 叙事 ， 并 与 积极 的 
结果 和 正面 的 态度 等 内 容 相 结合 (Curry et al., 2016)。 实 验 研究 发 现 ， 参 与 者 对 解困 式 叙 事 信 
息 的 信任 更 高 , 且 更 加 赞同 信息 中 所 传达 的 信念 (Thier et al., 2019)。 因 此 , 新 闻 媒 体 在 对 疫苗 
负面 事件 报道 中 加 入 解困 方案 信息 ,也 是 缓解 疫苗 安全 恐慌 的 途径 之 一 。 

另外 , 当 疫 苗 负面 信息 本 身 有 误 时 , 通常 需要 提供 修正 信息 来 降低 负面 影响 。 因 此 ,如 
何 进行 有 效 地 信息 修正 至 关 重 要 。 尽管 有 研究 发 现 , 在 修正 过 程 中 重复 疫苗 错误 信息 可 能 会 
适得其反 并 强化 错误 的 信念 (Sara et al., 2017), 但 也 有 一 些 实验 研究 获得 了 积极 的 结果 。 比如 
研究 者 试图 对 “疫苗 接种 导致 自 闭 症 ”进行 修 正 , 首先 向 所 有 参与 者 提供 美国 自 闭 症 发 生 率 
上 升 的 信息 , 一 种 条 件 只 对 此 提供 片面 解释 ， 比如“ 自 闭 症 发 生 率 的 提升 是 因为 公众 对 自 闭 
症 的 认识 提升 了 ” 另 一 条 件 下 还 提供 平衡 信息 ， 比 如 “97% 的 医学 科学 家 和 医生 都 认为 疫 


下 


> 不 会 导致 自 闭 症 "。 研 究 者 还 考察 了 同时 提供 科学 家 的 图 片 是 否 能 够 降低 参与 者 的 错误 信念 
O ( 疫 将 接 种 导致 自 闭 症 )。 结 果 发 现 ,同时 提供 平衡 信息 和 科学 家 照片 能 够 显著 地 降低 参与 者 
= 的 错误 信念 。 研 究 者 认为 ， 这 种 同时 提供 平衡 信息 和 照片 的 方法 ,能 够 让 参与 者 在 头脑 中 寻 
N 立 一 个 范例 exemplan， 进 而 当 其 判断 疫苗 与 自 闭 症 争议 时 将 科学 家 对 争议 的 看 法 加 入 到 了 
= 自己 对 这 个 问题 的 看 法 中 来 (Dixon et al., 2015). 还 有 一 项 研究 对 “疫苗 接种 导致 自 闭 症 "采用 
= 了 双 面 反 驱 信息 (two-sided refutational messages: 指 在 信息 中 包含 两 种 对 立 的 观点 ， 并 提供 
S 证 据 来 支持 一 种 观点 ) 的 策略 进行 修正 。 实 验 结果 发 现 ， 当 信息 中 明确 提供 “疫苗 接种 与 自 闭 


症 没 有 关系 ”的 证 据 时 ,可 显著 降低 参与 者 的 愤 既 情绪 ， 且 提高 疫苗 接种 意愿 (Featherstone & 


c Zhang, 2020). 


[T 此 外 , fiue LAI TE SEA CREE TRE BR A, 因此 应 该 充分 关注 公众 的 情绪 


诉求 。 研 究 者 指出 ， 卫 生 主 管 部 门 有 义务 回应 公众 的 情绪 (Larson, 2020; Donovan, 2020)， 而 
不 是 仅 针对 事件 本 身 进行 回应 。 当 公众 对 疫苗 接种 处 于 一 种 担忧 与 焦虑 的 情绪 状态 时 ,公众 
卫生 主管 部 门 在 应 对 方式 上 的 微小 差异 就 可 能 引发 意 想 不 到 的 后 果 。 比 如 为 了 向 家 长 呼吁 接 
种 疫苗 的 重要 性 ,澳大利亚 的 一 些 新 闻 头 条 使 用 了 “恳求 "这 个 词汇 , 但 有 研究 认为 这 一 用 词 
暗示 着 某 种 当局 的 无 能 , 在 公众 普遍 存在 焦虑 与 恐惧 的 情绪 状态 下 反而 会 削弱 卫生 主管 部 
门 的 权威 (Leask & Chapman, 2002)。 同 时 ,考虑 到 恐慌 发 生 期 间 的 公众 情绪 状态 ， 公 共 卫 生 
主管 部 门 应 该 采取 引导 性 的 策略 ,避免 过 度 劝 说 和 对 抗 性 的 辩论 ， 否则 可 能 加 剧 公共 的 情绪 
对 立 与 行为 背离 (Leask et al., 2012). 另外 还 有 研究 发 现 ， 在 应 对 家 长 对 HPV. 疫苗 安全 性 的 担 
忧 时 , 应 更 多 地 提供 疫苗 对 健康 收益 的 知识 ,而 避免 提供 疫苗 接种 紧迫 性 的 相关 知识 ,因为 


处 于 担忧 中 的 家 长 会 感受 到 一 种 不 合 时 宣 的 匆忙 或 自身 的 担忧 没有 得 到 重视 (Shah et al., 
12 


2019). 


最 后 应 当 说 明 一 点 ， 
检验 ， 以 上 内 容 多 数 都 是 
效果 ， 尚 需 结合 [m] 多 方面 的 证 据 才 能 


4 总 结 x 


疫苗 虽 好 , (全 面 ) 接 种 却 难 (Yahya, 2007)。 本 文 从 信息 
苗 安 全 恐 懂 的 规律 性 因素 ， 并 从 现 有 的 实证 下 
全 慌 慌 的 成 因 已 经 得 到 了 较为 全 面包 


由 于 如 何 应 对 现实 中 发 生 的 疫苗 


进行 更 为 准确 的 评估 。 


纠正 ， 相 关 的 研 》 


SURE XS UP, 


成 因 虽 有 一 定 的 规律 性 , 但 是 现实 中 每 一 


FY SPE PE 


作为 引发 疫苗 


且 研 究 结 果 也 


次 真实 发 生 的 疫苗 


LA RE He 


两 个 层 


安全 恐慌 较 难 进行 严格 的 重复 性 
在 调查 研究 的 基础 上 形成 的 策略 性 建议 ,对 于 这 些 干预 措施 的 实际 


具有 不 确定 性 。 


疫苗 负 性 事件 的 发 生 和 大 肆 报 道 都 会 引发 反 疫苗 运动 和 阴谋 论 的 盛行 , 进而 使 


懂 的 局 面 更 为 严峻 。 因 此 , 在 展望 部 分 将 主要 针对 应 对 策略 方 


面 的 建议 与 思考 。 


4.1 更 精细 化 地 检验 


虽然 公众 倾向 于 对 疫苗 负面 信息 采 


疫苗 接种 准确 信念 的 基础 ， 


] 非 理 


的 实践 仍 过 于 停留 在 概念 层面 。3 
概念 化 的 问题 。 将 科学 知识 视 为 一 


这 实际 上 反映 的 是 
个 单一 、 


宽泛 的 概念 会 


性 的 加 工 方式 ， 


"Ed 


用 来 总 结 引 发 疫 


这 部 分 攻 


安全 恐慌 的 两 类 来 源 ， 负面 报道 与 阴谋 论 会 交织 


IN 


完 中 归纳 应 对 策略 。 相 对 而 言 ， 
[深入 的 了 解 , 但 是 如 何 对 这 一 


目前 对 疫苗 安 


现象 进行 有 效 的 预防 和 


SETS Ke eA 


45 A hin BN AA A EAS 
ME, JUPE SEX 


一 些 学 术 研 


而 疫苗 接种 的 准确 信念 是 疫苗 态度 的 
Sylvester, 2019)。 因 此 ， 普 及 疫苗 知识 仍 是 预防 疫苗 安全 巩 懂 的 重要 策略 。 但 


BE TH 4x 


究 与 实践 方 


但 疫苗 知识 仍 是 建立 公众 对 


重要 预测 因素 (Joslyn & 


是 ,对 这 一 策略 


遍 性 的 科学 知识 在 实证 研究 中 如 何 进行 


特定 的 科学 知识 对 公众 态度 的 影响 (Rose et al., 2019)。 


同样 的 , “疫苗 知识 ”是 一 个 模糊 且 宽 泛 的 概念 , 公众 到 底 需 要 了 解 哪些 疫苗 
度 、 不 同 的 疫苗 知识 在 疫苗 的 风险 与 收益 的 权衡 中 会 发 挥 怎样 的 作用 ,这 些 


苗 知 识 的 深入 程 


问题 都 还 需要 大 量 系统 性 的 实证 下 


愿 的 影响 的 研究 发 现 ， 


当 对 参与 者 同时 提供 


导致 相互 矛盾 的 发 现 ， 


并 削弱 某 些 


知识 以 及 疫 


接种 疫苗 的 健康 收益 和 


降低 参与 者 的 流感 疫苗 接种 意愿 。 这 


结果 是 由 


于 这 种 同时 表述 


完 加 以 检验 。 比 如 ,一 项 探究 信息 框架 对 流感 疫苗 接种 意 
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会 显著 


收益 和 披露 风险 的 知识 导致 


参与 者 对 疫苗 有 效 性 的 感知 产生 了 了 矛盾 情绪 (Kim et al., 2017)。 这 说 明 在 疫苗 知识 的 传播 过 
程 中 需要 仔细 考察 潜在 的 心理 机 制 。 正 如 Pandolfi 等 (2018) 所 提示 ,对 抗 反 疫苗 信息 的 策略 
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BAIRI SERE MTT til Eo UE, 疫苗 知识 的 传播 效果 也 需 考虑 公众 所 处 的 情绪 状态 。 


比如 对 疫苗 接种 的 收益 和 风险 较 不 确定 的 状态 、 对 疫苗 安全 担忧 的 状态 或 者 新 冠 疫情 背景 下 


的 对 疫 


i 较为 渴求 的 状态 ， 痢 可 能 导致 疫苗 知识 发 挥 不 同 的 效用 或 者 不 能 发 挥 作用 。 而 很 多 


关于 疫苗 知识 效果 的 研究 都 忽略 了 这 一 问题 ,导致 其 


MS 


吉 果 的 实践 价值 大 打折 扣 。 如 何 做 出 更 


贴近 实际 的 研究 , 应 是 后 续 研 究 的 一 个 主要 着 力 点 。 


42 促进 疫苗 正面 信息 的 社会 分 享 


随 着 新 冠 肺 炎 疫 情 的 全 球 草 延 , 诸多 对 COVID-19 疫苗 开发 与 接种 不 利 的 不 实 信 息 
(misinformation) 以 及 人 为 操纵 的 虚假 信息 (disinformation) 已 广 为 传播 (Larson，2020)。 如 前 所 


XR, 疫苗 负面 信息 的 广泛 传播 存在 人 为 推动 因素 。 一 些 人 对 疫苗 接种 的 态度 并 不 是 基于 风险 


和 收益 的 权衡 , 而 是 基于 特定 原因 (比如 宗教 信仰 或 者 利益 因素 等 ) 的 坚定 的 反 疫 苗 主 义 者 。 


试图 去 改变 反 疫苗 主义 者 的 想法 是 非常 困难 的 , 对 其 观点 进行 反驳 也 可 能 并 无 用 处 (Poland 
& Spier, 2010)。 从 现实 的 策略 上 讲 , 公共 健康 政策 和 科学 知识 普及 首先 要 争取 的 并 不 是 这 类 
A, 而 是 容易 受到 这 些 反 疫苗 主义 者 影响 的 中 立 或 摇摆 个 体 。 为 此 ， 当 反 疫 苗 信息 在 网 络 和 
社会 中 泛滥 时 ,采取 更 大 力度 、 更 高 强度 的 正确 信息 供给 和 分 享 ， 是 反 制 反 疫 苗 信 息 传 播 不 


可 忽视 的 策略 。 
有 研究 分 析 了 Twitter 上 支持 和 反对 疫苗 接种 的 信息 的 流动 情况 , 发 现 了 两 种 典型 的 不 
对 称 情 形 。 第 一 ,反对 疫苗 接种 的 信息 是 对 所 有 疫苗 进行 反对 ， 而 对 疫苗 进行 辩护 的 信息 却 


是 对 特定 疫苗 的 支持 ; 第 二 , 支持 疫苗 的 信息 侧重 于 对 新 疫苗 的 希望 ， 并 更 多 涉及 疫苗 可 预 
防 疾病 的 持续 爆发 ,， 而 反 疫苗 的 信息 使 用 了 更 加 广泛 的 资源 和 传播 策略 ,集中 在 对 疫苗 的 儿 


议 性 话题 上 (Gargiulo et al., 2019)。 这 意味 着 有 效 的 干预 措施 不 仅 要 提供 正确 的 疫苗 知识 ,也 
需要 这 些 知 识 能 够 在 网 络 上 得 到 深入 地 传播 Betsch et al., 2012; Miton et al., 2015; Giese et al., 
2019)， 这 样 才能 形成 与 反 疫苗 信息 相对 抗 的 力量 。 虽 然 正 确信 息 的 供给 往往 依赖 于 少数 专 
家 和 权威 部 门 , 但 信息 传播 却 可 通过 广泛 的 社会 动员 实现 。 因 此 , 如何 提高 普通 公众 对 正确 


言 恩 的 分 享 意愿 与 行为 ， 就 成 为 社交 网 络 时 代 的 疫苗 普及 运动 的 重要 切入 点 。 


随 着 入 


F 交 媒体 的 兴起 ,公众 可 以 更 容易 地 在 社交 网 站 上 与 他 人 分 享 信息 ,分享 已 经 成 为 
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最 流行 的 行为 之 一 。 关于 网 络 分 享 行为 的 特征 和 动机 的 调查 研究 发 现 , 针对 健康 
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领域 的 知识 , 利他 主义 是 最 具 影 响 力 的 分 享 动机 ， 而 个 人 利益 是 效果 最 小 的 分 享 动机 (Oh， 
2011)。 因此， 从 理论 上 来 讲 ， 强调 群 体 价值 取向 的 群体 免疫 知识 应 该 可 以 激发 公众 的 分 享 意 

一 假设 可 以 通过 后 续 的 实证 研究 加 以 检验 。 目 前 已 有 实证 研究 发 现 , 传播 群体 免疫 的 
概念 可 以 显著 地 促进 参与 者 的 疫苗 接种 意愿 (Betsch et al, 2017)。 这 种 方式 可 以 视 为 一 种 亲 
社会 推动 ,建立 疫苗 接种 的 群体 价值 信念 实际 上 是 激发 了 公众 对 疫苗 接种 的 责任 意识 , 而 不 
仅仅 是 从 个 人 健康 的 视角 来 看 待 疫苗 接种 。 这 实际 上 与 行为 免疫 系统 理论 中 的 观点 相 一 致 
比如 在 流行 病 压力 高 或 受 流 行 病 威胁 大 的 地 区 ， 人 们 更 加 遵循 集体 主义 价值 取向 (Fincher et 
al., 2008; 杨 盘 等 , 2020)。 另 外 ， 从 新 冠 肺炎 疫情 以 来 世界 各 国民 众 对 群体 免疫 的 和 社会 疏离 
(social distancing) 措 施 的 不 同 态度 来 看 ,群体 免疫 价值 观 与 不 同 国家 或 地 区 的 自由 主义 和 个 
体 主 义 价值 观 之 间 尚 存在 一 定 的 矛盾 性 。 这 种 小 规模 研究 的 结果 能 和 否 推广 至 真实 世界 中 , 或 
者 是 如 何 发 现 已 有 结果 的 真实 作用 条 件 与 边界 ,还 需要 更 真实 案例 的 佐证 。 


43 提高 研究 的 生态 效 度 


实验 研究 中 对 知识 效果 和 分 享 意 愿 的 考察 往往 忽略 了 网 络 复杂 的 环境 因素 ,通常 研究 者 
都 会 编制 特定 的 实验 材料 ， 以 考察 其 涉及 的 疫苗 知识 内 容 对 参与 者 的 疫苗 接种 意愿 和 信息 
分 享 意 愿 的 影响 。 也 就 是 说 ， 参 与 者 只 需要 接触 到 一 则 信息 ， 然 后 做 出 决策 。 但 是 在 真实 的 
网 络 环境 中 ,网络 信 息 纷繁 复杂 , 在 实验 中 有 效 的 信息 不 一 定 能 够 在 网 络 中 发 挥 其 应 有 的 作 
用 。 这 是 因为 公众 往往 会 受到 其 他 信息 的 干扰 、 甚 至 根本 不 会 关注 到 正确 的 疫苗 接种 知识 。 
比如 在 一 项 关于 HPV 疫苗 接种 的 研究 中 , 研究 者 考察 了 不 同时 间 框 架 (指向 当下 收益 和 指向 
未 来 收益 ) 和 传播 策略 (叙事 和 非 叙 事 ) 的 疫苗 知识 对 接种 意愿 的 影响 ， 结 果 发 现 一 个 指向 当 
下 收益 的 叙事 信息 能 够 引发 更 高 的 疫苗 接种 意愿 Kim & Nan, 2016)。 该 结果 虽然 具有 一 定 的 
实践 价值 ,但 是 ,即使 实验 结果 表明 指向 当下 收益 的 叙事 信息 的 效果 高 于 非 叙 事 信 息 ， 当 这 
样 的 信息 处 于 复杂 的 网 络 环境 时 , 与 其 他 类 信息 相 比 也 可 能 并 不 具备 竞争 优势 。 因 此 , 无 论 
是 衡量 知识 效果 的 接种 意愿 还 是 信息 的 分 享 意愿 ， 都 有 可 能 在 实际 应 用 中 发 生变 化 。 

包括 疫苗 知识 在 内 的 公共 健康 知识 的 传播 , 在 互联 网 的 环境 下 面临 着 实验 室 所 无 从 模 
拟 的 重重 挑战 。 某 种 程度 上 , 在 网 络 环境 中 最 重要 的 是 验证 公众 是 否 能 够 记 住 疫苗 接种 的 正 
AAR (Faasse & Petrie, 2016). 但 针对 这 一 方向 ,目前 尚 缺少 相关 的 实证 研究 , 但 其 他 领域 的 
研究 可 以 为 之 提供 借鉴 。 比 如 在 一 项 针对 美国 公众 对 移民 问题 的 研究 中 , 研究 者 为 了 探究 参 
与 者 对 移民 相关 的 新 闻 信息 的 加 工 , 在 提供 信息 时 , 模仿 真实 的 网 络 环 境 , 在 移民 新 闻 信 息 
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中 同时 加 入 了 与 研究 主题 无 关 的 娱乐 新 闻 信息 ， 以 此 提高 研究 的 生态 效 度 (Magdalena & 
Kelly, 2018)。 类 似 地 , 今后 的 疫苗 研究 也 可 以 通过 这 种 模拟 的 方式 建立 更 具 生态 效 度 的 实验 
环境 ,并 将 参与 者 对 疫苗 接种 的 重要 性 感知 和 疫苗 信息 的 网 络 寻求 及 分 享 倾向 作为 主要 的 
考察 变量 ， 从 而 提升 研究 的 实践 价值 。 


Why vaccine safety scares happen and how to address them 


Abstract: A vaccine safety scare is defined as the phenomenon in which the public's distrust of 
the validity and safety of vaccination is triggered by negative vaccine-related media reports or 
vaccine conspiracy theories. Such misinformation further leads to a dramatic drop in the 
vaccination coverage or willingness of individuals to be vaccinated domestically or globally. 
Together with the influence of the negative prior beliefs of vaccination and the experiential 
processing and gist extraction of individual cognition, this information gains further social 
amplification during its dissemination in society. Current psychological counter-strategies to 
address vaccine safety scares mainly consist of belief inoculation, reconstruction of risk 
perception, and satisfaction of informational needs and emotional appeals. However, the 
ecological validity of these methods remains unexplored. In addition, sharing positive vaccine 
information should be encouraged to debunk vaccine misinformation. 


Key words: vaccine safety scare; vaccination; misinformation; conspiracy theory; risk perception 
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